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ricum am privi lucrurile, Enigma Otiliei, cel de

al doilea roman al lui G. Cllinescu, nu poatc fi

receptat, nici in valoarea lui strict romanesci q;i

nici in rolul qi semnificafia pe care le arc in destintrl

romanului romAnesc, fhri a [itte scama cle clou:i clin

particularitilile sau condif ionirile lui primorclialc. I )intre

acestea, cea dintAi pare a fi de ordin mai degrabi statistic,

pe diagrama temporall a intregii opere a autorului s[u, s,i

privegte faptul c6, pe acest plan, noul roman vine imediat

tlupd Cartea nunlii, despre care ne amintim ci a fost,

intr-un fel, rezultatul unui pariu al autorului nu numai cu

sine insugi, dar poate gi cu insigi mentalitatea curentl a

lurnii literare pe care, de reguli, cel mai bine pare a o

rcprezenta critica literarl; incdt am putea spune, despre

irecst prim roman al celui cunoscut pin[ atunci mai mult



ca interpret, critic gi istoric al literaturii, ci a fost rodul

unui dublu angajament concurential: cu sine qi cu critica.

Astfel ci cea de a doua particularitate a acestui nou roman

ar fi tocmai aceea ci este un nou roman al unui critic,

constituind, adici, o serie autonomi intr-o operl de alt

gen; situa{ie pe care va trebui si ne striduim a o vedea nu

numai ca pe un simplu fapt divers din ordinea anecdoticei

literare, ci, cdutind in zona mai ascunsi a determinirilor

de substan{i, ca pe un factor modelator gi constitutiv nu

numai al strucfurii interne a romanului, dar mai ales al

coeficientului de originalitate al acestora.

Ar urma, din logica cea mai evidentd a acestor

prime condifioniri, c6, spre deosebire de Cartea nun{ii,

Enigma Otiliei nemaifiind legatd de un astfel de accident

biografic, ceea ce a pufut pirea un exerci$u ludic al

improvizatului romancier s-a convertit in intreprindere

narativi de o seriozitate gi chiar gravitate care nu mai pot

fi puse la indoiali; din contri, in sensul aceleiagi logici, ne

simfim obligafi sd luim in calcul aceste trisituri ca

atribute particulare ale noului proiect romanesc. Aceasta

ar putea si apard la cea mai superficiali privire a

lucrurilor. Pentru cd, in realitate, factorul ludic din ecua{ia

de construc{ie a celui dintai roman al lui G. Cilinescu este

6



departe de a avea weun efect minimalizator asupra

viziunii gi problematicii din Cartea nunfii; dimpotrivd,

cum perspectiva jocului gi a copildririi are, in plan general

antropologic, o laturd simplificatoare, care arati spre

esenle, in acest prim exerci{iu romanesc aI lui G.

Cilinescu, inscris inci. din geneza lui sub semnul jocului,

aceasti dimensiune a orientat intreaga viziune gi

construcfie mai pu{in sau chiar deloc spre elementaritatea

derizoriului, cdt mai evident gi mai mult, aproape exclusiv,

spre simplitatea esenlializirii pe care acelagi principiu

ludic a putut s[ o impodobeasci, in beneficiul

expresivitllii ornante a intregului narati% cu atributele

unei cu totul particulare plasticitifi. Ajungi, acum, la

pragul pe care Enigma Otiliei il reprezinti atAt in

irnsamblul operei romanegti a autorului slu cAt gi in acela

rul devenirii romanului romAnesc, va trebui s[

recunoa;tem cd, factorul ludic pare ce hpsegte din

primplanul sau, mai precis, din ceea ce am putea numi

calculele sau condilionirile preliminare ale proiectului, in

cirrc s-ar pirea c[ il inlocuiegte gravitatea unei decizli a

nrmirncierului de a-gi mlsura fo4ele cu toate probele

gcrrului romanesc ca atare; dar qi faptul c[, pe parcursul

tlt:r'ulirii proiectului, nu s-ar putea spune ci lipsegte cu



desivArgire. Din contri, abia depigiti, poarta de intrare

atdt de concreti gi elowentl, in acelagi timp, cu puterea sa

de simbol, in acest nou romall, care este o lume intreagi,

putem asista la o regdsire a spirihrlui de joc, o recuperare a

dimensiunii ludice care executase, in Cartea nunlii,

trlsiturile simplificate dar foarte elocvente ale seriei de

sewenle cu o atit de plastici dinamici din care se

compune romanul. (1) Cat priveqte apartenenfa acestui

nou roman la o oper[ gi activitate orientate, in general, pe

direcfia criticii gi istoriei literare cAt qi a comentariului

teoretic, deweme ce se constituie in secventa a doua a unei

serii, putem spune cd, inaugureazd o obignuin{d gi ci
incepe a forla altfel de semnificalii decit cele legate de

simpla gi singulara intimplare. (2)

Ceea ce, insumat, poate si insemne faptul cd, pe

cind Cartea nun{ii a putut fi luati in calculul construc{iei

gi devenirii romanului rominesc sub titlul de experienti,

de probi de creativitate a unei congtiinle teoretice foarte

ascufite, pe care a salvat-o de la eguarea in domeniul mai

mult mort, al artefactelor nereugite, un demon autentic

creator, ascuns sub costumalia gi gesturiie unui

comentator gi teoretician al faphrlui literar, cu Enigma

Oliliei lucrurile pot sta Ei altfel. Fireqte cd se pistreaz6



factorul de provocare, cu inerentul slu coeficient de risc

dar qi de speranll a cAgtigului, din prima tentativi

romanesci a autorului; dar este evident, acum, c6. acel

coeficient de risc a diminuat vizibil in favoarea ganselor

pozitive: Enigma Otiliei s-a construit pe un asemenea

fundament de incredere 9i siguranli a congtiinlei

auctoriale, incit gi-a permis, spre exemplu, pe de o parte,

si-gi deruleze inceputul in stilul gi cadenfa, asemini:toare

pini aproape de confundare, far6. nici o teami de

pericolul pastigei, cu inceputurile tipice ale romanului

balzacian sau ale celui englez din prima jumitate a

secolului XIX, iar, pe de alta, si finteasc[, fard ezitare, prin

liniiie cele mai importante de program, spre valorile 9i

dimensiunile universale pe care s-a intemeiat marea aftLa

omenirii in toate epocile ei clasice. Iar in totul totului siu,

a nizuit, cu indrlzneali gi tot atAta incredere, spre

construclia unei opere foarte solid intemeiate pe

consistenla componentelor qi masivitatea intregului.

incit, dacl factorul demiurgic a fost constituit, ln cel

dintii roman al lui G. Cllinescu, cu preponderenfi, din

elemente de spirit ludic cu corespondenlele lui artistice

particulare, cum ar fi naivitatea sau infantilitatea

desenului, cu traiect simplificat pe liniile de esenfializare,



schita caricaturali si umorul, simbolistica parodici gi

compozilia esenfializat-simplificati, pe principiul unor

corespondente elementare, inci o dati, in Enigma Otiliei

lucrurile pot si stea altfel. De aceasti dati, figura care se

poate presupune gi chiar intreziri, in dosul dimensiunii

demiurgice a romanului, deci,,creatorul" ansamblului siu

autonom cosmotig nu mai parc a fi spiritul indr[zne! qi

juciug, inzestrat mai mult cu inlelepciunea umorului

superior, intelecfual, decit cu starea ei puri, cristalin

teoretici, ci tocmai demiurgul aizat, in costumalie de

gdnditor gi observator al universaliilor si de proiectant al

armonioasei gi expresivei lor arhitecturi sensibile. Daci

genezaromanului Cartea nunlii se poate revendica de la o

prinsoare, de la un simplu pariu, care poate semina chiar

gi cu o farsi, este evident ci cea a romanului succesiv,

Enigma Otiliei, decurge dintr-o teorie a romanului insugi,

bazatd. pe o concepfielviziune asupra omului. Aceasta

poate sd insemne, in cuvintele cele mai simple gi mai

directe, ci G. CSlinescu gi-a scris noul siu roman pornind

de la gi intemeindu-se pe o adevirati. gi destul de

substanlial articulatd. conceplie asupra romanului gi a

componentelor lui. (3) Ceea ce mai trebuie neapirat gi cit
mai limpede adlugat la aceasta este faptul ci aceasti
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conceptie, in ciuda, si zicem, a petelor albe pe care le

comporti in definirea gi articularea celor mai insemnate

componente ale unei adevirate teorii a romanului, este cu

totul altceva decit congtiinla intuitivi pe care o au, de

reguli, chiar ;i cei mai lucid-avizali dintre cei care s-ar

putea numi romancierii de meserie; ceea ce constituie

sursa ideatici a principiului demiurgic din Enigma Otiliei

este nucleul teoretic esenlial ai unei poietici a romanului

intrezirite qi proiectate nu pur gi simplu pentru o ocazie

oarecare, cum ar fi intenlia absolut singulari de a scrie un

anume roman, deci ad-hoc, ci schifa teoretici, de o

evidenti valoare de generalitate, niscuti in focul uneia din

cele mai tensionate, prin valoarea ideilor $i puterea

pasiunilor, din bitiliile literare care s-au dus in cAmpul

istoriei literelor romAne, cAnd de cuvintul hotiritor

despre romanul romAnesc plrea s[ atArne ins[gi soarta

literaturii romine gi, prin ea, a intregii noastre culturi.

Astfel ce, htreblrilor privind condilia esenliali a

romanului 9i dacl este posibil un roman romAnesc qi care

ar putea fi valorile lui, care au constiturt miza cea mai

ungajantl a acestei bAtAlii, a fost logic gi firesc ca un

intclectual de anvergura lui G. Cllinescu s[ le rispundl

nLr prin citeva insiil[ri de considerente, ci prin
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('onstrucfia unitare gi coerenti a unei adevirate teorii;

cilrcria i s-au addugat, ca un bonus, probele concrete ale

cclor doud romane: cel dintii, Cartea nunlii, ca un semnal

incir echivoc, care putea sd fie gi o farsi, sub masca lui de

aparenti seriozitate, dupi cum, la fel de bine, putea sd

pari o intreprindere grav5., sub aparenta lui de gratuitate

ludicd; cel de al doilea, Enigma Otiliei, de asti dati o
construclie serioasi, chiar grav6, cu toate sclipirile sale de

spirit Ei culoare, intemeiat pe o conceplie pe cAt de

limpede pe atit de unitard, atdt despre principiul nucleic al

romanului ca structuri narativi particular[, cd.t gi despre

semnificalia gi valoarea substan{ei sale umane.

Doud sunt, pdni la urmi, componentele teoretice

principale ale acestei conceplii despre roman, care poate

foarte bine si fie gi o teorie a romanului. Una privegte

fixitatea caracterelor, cealaltd ipostazierea lor singulari.

Degi cuprinde cu suficienti elocvenfi teza personajului

construit pe o dimensiune cdt mai restrdnsi gi mai stabili,

cea dintAi componentd nu se poate reduce numai la
aceasta decAt cu preful unui abuz care ar avea drept

urmare deformarea identitifii sale lnsegi; teza fixite$i

caracterelor este, la teoreticianul care igi propune si-qi

ilustreze teoria printr-o construclie romanesci adeviratl,
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reall, concreti, abia inveligul de suprafafl, poarta de

intrare lntr-o perspectivl mult mai adinci, privitoare la

interpretarea problematicii umane generale 9i la

coagularea, structurarea acestei interpretiri in formafiile

stabile ale tipurilor universal umane. Firegte ci o astfel de

abordare ca qi solufia ei inviti de la sine comentariul la o

apropiere de fondul principal de teze al esteticii

clasicismului; dar asumarea acestei linii de interpretare se

cere cAt de curAnd consoiidati printr-un accent necesar pe

suflul de vitalitate proasp[tl care animi aceasti schemi de

prototipuri fixe. Viziunea clasici a teoreticianului G.

Cilinescu, pe care acesta o pune Ia dispozifia

romancierului cu acelagi nume, nu este grila prin care se

strevede gi organizeazS. o materie inanimat[, pentru

totdeauna inghefati in stabilitatea componentelor gi

tris[turilor sale eterne; aceastl viziune presupune

percep{ia dinamici a eternei dinamici existenliale in

structurlri infinit repetabile, adicl tipice, a ciror fixitate

cle contur exterior con{ine un principiu etern identic cu

sine, desigur, dar in eterni automigcare. Viafa, in

dinamica ei neopritd, este forma specificl de manifestare a

t'lxitelii caracterelor, dupi cum acestea din urm[,
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